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Regeste

Regeste Art. 41 Ziff. 1 Abs. 2 StGB. Wurde eine Gesamtstrafe gemass Art. 68 Ziff. 1 Abs. 1
StGB ausgeféllt, so ist der bedingte Aufschub des Strafvollzuges unabhangig davon
ausgeschlossen, ob die innerhalb der Finf-Jahres-Frist nach verbusster Vorstrafe
begangenen Taten Ubertretungen oder Vergehen und Verbrechen darstellen.

Erwagungen

E.1l

Der Aufschub des Vollzugs einer Freiheitsstrafe von nicht mehr als 18 Monaten ist gemass
Art. 41 Ziff. 1 Abs. 2 StGB nicht zulassig, wenn der Verurteilte innerhalb der letzten funf
Jahre vor der Tat wegen eines vorsétzlich begangenen Verbrechens oder Vergehens eine
Zuchthaus- oder Gefangnisstrafe von mehr as drei Monaten verbiisst hat. Wie sich aus dem
Dispositiv des angefochtenen Urteils ergibt, ist der BeschwerdefUhrer vom Strafamtsgericht
rechtskréftig zu 15 Monaten Gefangnis verurteilt worden, die eine in Anwendung von Art.
68 Ziff. 1 Abs. 1 StGB fur sémtliche von ihm verlbten Taten ausgefdlte Gesamtstrafe
darstellen. Ob der dlein in die Funf-Jahres-Frist des Art. 41 Ziff. 1 Abs. 2 StGB fallende
Eigenkonsum von Betaubungsmitteln lediglich mit Haft oder Busse bedroht ist ( Art. 19a
Ziff. 1 BetmG ), also eine blosse Ubertretung darstellt ( Art. 101 StGB ), bleibt ohne
Bedeutung. Nach dem klaren Wortlaut von Art. 41 Ziff. 1 Abs. 2 StGB , von dem der
Beschwerdefihrer mit Recht nicht behauptet, er gebe den wahren Sinn der Norm nicht
richtig wieder, kommt es alein darauf an, ob eine Freiheitsstrafe ausgesprochen worden ist,
worunter jede freiheitsentziehende Strafe, also Zuchthaus, Gefangnis wie auch Haft zu
verstehenist (SIK 1196 11 S. 1); eserweist sich mithin als belanglos, ob die zugrunde
liegenden Straftaten Verbrechen, Vergehen oder Ubertretungen darstellen (LOGOZ,
Commentaire du Code pénal suisse, partie générale, S. 230). Liegt bezliglich ausgefallter
Freiheitsstrafen elne umfassende und damit auch abschliessende Regelung vor, kann von
der behaupteten Gesetzed licke, die durch Heranziehung von Art. 108 StGB zu fillen wére,
keine Rede BGE 1131V 54 S. 56 sein. Die Mdglichkeit, dass bei wahlwelse angedrohter
Haft und Busse an sich statt Haft, d.h. Freiheitsstrafe, Busse ausgesprochen werden kann,
offenbart sich vorliegend ebenso als bedeutungslos. Das Strafamtsgericht ist, wenn es
aufgrund von Art. 68 Ziff. 1 StGB auf Gefangnis erkannte, zum Schluss gelangt, der
Beschwerdefihrer habe auch beziiglich des Eigenkonsums von Betdubungsmitteln eine
Frelheitsstrafe verwirkt, was wegen der Rechtskraftwirkung seines Urtells nicht mehr in
Frage gestellt werden kann. Dem Beschwerdefihrer stand es offen, beztiglich der
Strafzumessung selber die Appellation zu erklaren und geltend zu machen, es hétte insoweit
eine Busse ausgefallt werden missen, womit er den Wirkungen der nachtraglichen
Beschrankung der durch die Staatsanwaltschaft erklarten Appellation auf die Frage des
bedingten Strafvollzugs entgangen wére. Bundesrecht gebietet entgegen seiner Darstellung



nicht, dass der kantonale Richter ein bel ihm nur teilweise angefochtenes Urteil dessen
ungeachtet stets vollumfanglich auf seine Rechtsbesténdigkeit zu Uberprifen hétte.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



